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Kameno orodje iz Zasipa pri Bledu 
Mitja B R O D A R 
Izvleček 
V Zasipu pri Bledu je bilo na površini nabranih 150 si-
leksov. Vmes je več kresilnih kamnov, zato je bilo izrečeno 
mnenje , da ne gre za kamenodobno orodje . Avtor je izločil 
vse kresilnike in vse sumljive primerke in objavlja le arte-
fakte ki sigurno niso v zvezi s kresilniki. Kulturna pripad-
nost ni določena. Možno je, da pr ipadajo predmeti različ-
nim obdobjem. 
Abstract 
One hundred and fifty silexes have been found on the 
surface at Zasip by Bled. Intermixed are a number of flint 
stones, so the considered opinion is that these were not sto-
ne age tools. The author separated all flints and all suspect 
specimens and publishes only ar tefacts which are certainly 
not connected with the flints. The cultural affiliation is not 
determined. It is possible that the ar tefacts belong to vari-
ous periods. 
Leta 1993 je objavil P. Jamnik ( Jamnik 1993) 
članek o kamenih izdelkih, na jdenih na površini 
na raznih mestih predvsem severne Goren j ske . 
V malo sp remenjen i obliki govori o isti temi še 
dve leti pozne je (Jamnik 1995). Oba članka iz-
zvenita v ugotovitev, da so po njivah ležeči kre-
menci le "kresi lniki" in da se teh na jdb ne sme 
tolmačiti kot k a m e n o d o b n o orodje . Drugi članek 
sugerira to že v naslovu. Izraz kresilnik, ki ga Jamnik 
predlaga za označbo kresilnih kamnov, smo dali 
v narekovaj , ker je to termin, ki ga že dolgo upo-
rabljamo za označbo določene vrste kremena. Mor-
da ne bo dosti pr imerov, ko bi lahko prišlo do 
nesporazuma, vendar bo t reba na razliko paziti. 
Med številnimi najdišči kresilnikov, torej kamnov 
s ka ter imi so netili ogenj , navaja Jamnik tudi Za-
sip pri Bledu. 
V Zas ipu in okolici je že pred leti začel zbirati 
k remence zasipski župnik F. Oražem. Za to pri-
zadevanje je zvedel A. Pleterski med izkopavanji 
v Zasipu. Na njegovo opozorilo smo župnika obiskali 
in rade volje nam je pokazal svojo zbirko. Obde -
lane kamne je našel na raznih mestih, za to smo 
ga ob tej pri ložnosti prosili, na j zbi ranje še nada-
ljuje in na j na jdbe hrani ločeno po posameznih 
najdiščih. To je storil, toda čez neka j let je z zbi-
ran jem preneha l in je svojo zbirko, kakor smo že 
poročal i (Brodar 1985, 36), poklonil Inšt i tutu za 
arheologi jo . Nekako takra t je začel P. Jamnik in-
tenzivneje iskati obde lane kamne na širšem ob-
močju severne Goren j ske in med drugim obisko-
val tudi Zasip , kjer je nabiral na ledini Z a d n j e 
polje . Svojo zbirko s tega najdišča je tudi on po-
klonil Inš t i tu tu . Za to mu gre lepa zahvala, saj so 
zdaj vse na jdbe na enem mestu . 
Župn ik Oražem je zbiral le k remence , ki so se 
mu zdeli zanimivi zaradi obdelave, oblike ali barve, 
za to je v njegovi zbirki le 12 naravnih kosov kre-
mena. Drugače je pri J amniku , ki je s i s temat ično 
zbiral vse kremence in zato je naravnih kosov nabral 
mnogo več. Ko smo prejeli Oražmovo zbirko, smo 
oštevilčili vse p r edme te . V Jamnikovi zbirki smo 
pre ladu joče naravne kose k remena izločili in ob-
držali v zbirki ter oštevilčili le tiste, ki so tako ali 
drugače rezultat človekove dejavnosti. Vseh pred-
metov v zbirki je 163. Številke od 1-143 je zbral 
Oražem, številke 144-163 pa Jamnik . Ledine in 
na njih na jdeni p redmet i so: 
Prvotna zbirka še brez ledin 1-17 in 98-136 
Župni jski vrt 18-21 
Piškovca 22 
Katar ina 23 
Tripočca 24-39 
Mužje 40-42 
Z a d n j e pol je 43-48 in 144-163 
Z a h o m 49-79 
H o m nad Zas ipom 80 
Sebenje 81-97 in 137-143 
Od skupnega števila je t reba odštet i 12 narav-
nih kosov k r e m e n a iz Oražmove zbirke (št. 3, 16, 
17, 21, 36, 39, 87, 89, 90, 92, 94 in 97) in še koš-
ček okre (št. 15). Zb i rka obsega to re j 150 pred-
metov, ki so nastali z človekovim delom. Ker me-
ni Jamnik , da so to "le 350 let stari kresilni kam-
ni", mi pa menimo, da gre tudi za s tarejše kame-
no o rod je , je t reba o ločevanju teh dveh skupin 
reči neka j besed. 
S p r o b l e m o m kresilnikov se je prvi srečal S. 
Brodar , ko so mu po odkr i t ju Potočke zijalke za-
čeli ljudje prinašati najrazličnejše predmete in tudi 
kresilne kamne . O b neki pri ložnost i je omeni l , 
da so vsi iz istega mater ia la , iz r javega voščenega 
k remena . Povedal je tudi, da so v stari Avstriji 
p rodaja l i kresi lne kamne v t ra f ikah . Rjavi vošče-
ni kresilniki na j bi bili m e n d a uvoženi iz Alžiri je, 
medtem ko je neka plava različica prihajala iz Tur-
čije. Po vojni, ko se je raziskovanje paleolit ika na-
dal jevalo iz L jub l jane , smo se s kresi lnikom sre-
čali le izjemoma. Pri raziskovanju paleolitskih postaj 
p rob lema s kresilniki ni bilo. Najdišča z več kre-
silniki so se pojavila šele na G o r e n j s k e m . 
V kameni dobi so l judje za svoje po t r ebe spro-
ti pobiral i kose k remena in jih obdelovali . Izje-
ma so le najdišča na t akem te renu , k jer se upo-
rabni k remen pojavlja v večjih količinah na povr-
šini (n. pr. v okolici mesta Z iegenha in v Nemči-
ji). Na Pol jskem so našli celo mesta , kjer so že 
paleoli tski l judje kopali za kremenovimi žilami. 
Razen redkih takih pr imerov je v paleolitskih po-
sta jah vedno mnogo vrst k remena . Ko se je po-
t reba po kresilnikih zaradi nj ihove upo rabe pri 
s t re lnem orož ju močno povečala , so moral i vpe-
ljati tekočo pro izvodnjo . Jamnik (1993, 31) je ta 
skoraj industrijski rudniški postopek opisal in tudi 
prikazal na slikah. Znači lnos t takega načina pri-
dobivanja je, da so vsi kresilniki iz istega mate-
riala. Jamnik (1993, 27) pravi, da so " . . .nare jeni 
iz kval i te tno enakega mater ia la" . Mogoče je, da 
moreb i tna vojaška eno ta v Zas ipu ni dobila po-
šiljke vedno iz istega rudnika in bi dva ali tr i je 
različki bili razumljivi . Pri pregledu zbirke iz Za -
sipa pa ugotovimo, da nas topa p reko dvajset raz-
ličnih vrst k r e m e n a in od tega neka j v malo pri-
merkih , neka j pa sploh le posamezno . V zbirki je 
večja le tista skupina, v kater i so res kresilniki. 
Ko Jamnik predstavi izdelavo kresilnikov z lom-
l jenjem dolgih klin (Jamnik 1993, 32), pravi: "Po-
sledica lomljenja je tudi ta, d a j e le na redkih kre-
silnikih opazit i bulbus. . ." . Če bulbuse preš te je -
mo, se pokaže, da jih je več, kot bi jih nasta lo pri 
pos topku loml jen ja klin. Prot i loml jenju govori 
dejstvo, da nas topa vrsta pr imerkov, ki zagotovo 
niso nastali pri loml jen ju ampak so samostojn i 
odbitki. Precej je tudi takih, katerih oblika izključuje 
nas tanek z loml jen jem kline. Razen tega je pri 
izdelavi kresilnikov ostal ves o d p a d e k na mestu 
izdelave, ker so razpošil jal i le na re j ene kresilni-
ke. V zasipski zbirki je večje število odbi tkov in 
lusk, ki ne more jo biti v zvezi s kresilniki (gre za 
luske, ki zagotovo niso nasta le nastale pri udar-
cu pete l ina ob k remen) . 
P. Jamnik (1993, 30) navaja poda tek , d a j e "en 
kresilnik v povprečju uporaben le za dvanajst vži-
gov". Kako ob tem razložiti tako močno ob rabo 
(ponekod celo globoke za jede) , ki jo vidimo na 
neka te r ih kresi lnikih? 
Po Jamniku imajo kresilniki re tuše na dorzal-
ni s trani in "Redk i so ... pr imerki , kjer so robovi 
obtolčeni t ako na dorzalni kot tudi na ventra lni 
s t ran i" ( Jamnik 1993, 28). Med na jdbami iz Za-
sipa pa je na jdba s št. 113, na kater i - razen na 
bazi, ki sploh ni obde lana - je zelo intenzivna ob-
delava vsega oboda samo na ventralni s trani . 
Poseben pr imer je na jdba s št. 136, na kateri 
se ne da določiti , ka te ra s tran je dorza lna in ka-
tera vent ra lna . Ze lo dobro je vidno, da je smer 
odbi t ja na eni s trani p ravokotna na smer odbi t ja 
na drugi strani , kar ne more nastat i pri obrtniški 
izdelavi kresilnikov. 
Pr imerek št. 122 je iz istega ali zelo podobne-
ga mater ia la kot neka ter i kresilniki. Ta od lomek 
zagotovo ni nastal z loml jen jem kline na obrtniš-
ki način. O m e n i m o še p r imerek s št. 121, ki je iz 
skora j belega kresi lnika (mater ia l ) in je v zbirki 
edini. 
Kar zadeva obliko kresilnikov pravi Jamnik (1993, 
27): "da so se med njimi našli celo primerki , opre-
deljivi kot o rodni tipi mlajšepaleol i tskih orodnih 
inventar jev ." K temu d o d a j m o , da seznam mlaj-
šepaleolitskih tipov, k i j e osnova za statistično pri-
kazovanje , obsega 92 tipov, od kater ih je le 4 ali 
5 takih, pri kater ih lahko pr ide do zamenjave . 
Pri izkopavnjih v bližnji Poljšiški cerkvi kresil-
nikov nismo pričakovali . Pri t ipološki obravnavi 
smo videli, da je k r emenec s št. 21 drugačen od 
ostalih. Za to smo napisali (Brodar 1995,14): "Pred-
met je nenavaden in je uvrščen med strgala po-
gojno ." Z d a j po pr imer javi s kresilniki iz Zas ipa 
se je pokazalo , da jim je omen jen i k remenec po 
mater ia lu zelo blizu in da vsaj za dva od njih (št. 
100 in 122) lahko rečemo, da sta iz istega mate-
riala. Posebna si tuaci ja v Poljšiški cerkvi je orno-
gočila, da se je kresilnik lahko pomešal med mnogo 
starejše kamene ar te fakte . Zarad i že s tare odstra-
nitve zgornj ih plasti (Broda r 1995, 10) je kul tur-
na plast pos ta la površinska plast . N e k d o je v ja-
mi kresal in kresilnik izgubil ali ga po uporab i 
zavrgel in pri se jan ju te plasti smo ga našli z dru-
gimi sileksi vred. Pri ocen jevan ju kul ture iz Polj-
šiške cerkve kresi lnika št. 21 ne s m e m o več upo-
števati. Za rad i tega pr imera smo nekol iko več po-
zornos t i nameni l i p r imer jav i mate r ia la k r emen-
čev iz Poljšiške cerkve in Zas ipa . In res smo našli 
še en zanimiv pr imer . Odb i t ek št. 139 iz Poljšiške 
cerkve, ki je le nekol iko re tuš i ran (ven t ra lno na 
desnem robu) , je iz istega mate r ia la , kakor sta 
dva kresi lnika (št. 123 in 133) iz Zas ipa . Zan imi -
va je tudi t r iko tna razbi t ina iz Jamnikove zbirke 
(št. 152), ki je iz istega mate r ia la kot kresilniki, 
ne kaže pa prav n o b e n e obdelave ali upo rabe . 
Navedli smo le neka j p rob lemov in vprašan j , 
ki se pos tav l ja jo pri ločevanju k a m e n o d o b n e g a 
o rod ja od kresilnikov iz Zas ipa , venda r pa dovolj 
za spoznan je , da deli tev ni enos tavna . Po t r ebno 
bi bilo m n o g o časa in t ruda za kol ikor tol iko do-
bro u t e m e l j e n o ločitev. V p r a š a n j e je , če bi tak 
t rud sploh bil smiseln, saj najdišč , v kater ih je ka-
menodobno orodje kontamini rano s kresilniki, go-
tovo ni veliko. V Zas ipu , k je r to je , smo se odlo-
čili za nas lednj i pos topek . Zb i rko lahko razdeli-
mo na tri skupine: kresi lnike, dvomlj ive pr imer-
ke in k a m e n o d o b n o o rod je . Pri tem je t reba po-
vedat i , da smo med dvomljive p r imerke uvrstili 
vse, ki bi jih kdo kakorkol i lahko uvrstil med kre-
silnike. Med kamen im o r o d j e m so ostali le silek-
si, ki ne m o r e j o biti v zvezi s kresilniki. Zb i rka je 
zaradi tega precej manjša, toda tak rigorozen poseg 
p r e p r e č u j e nesmise lno po lemiko , ali gre za kre-
silnike ali za o r o d j e . 
Po izločitvi kresilnikov in vseh tistih p r imer -
kov, ki bi lahko bili sumljivi, o s t ane za obravna-
vo 50 p redme tov . Med njimi je 17 a r te fak tov , ki 
so vsi na tabli . Od ostalih je 20 odbi tkov. V splo-
šnem so majhn i , le 4 so nekol iko večji, neka j pa 
jih meji na luske. Kakor navadno so odbi tk i ve-
č inoma nere tuš i ran i , na neka te r ih pa je tu in tam 
neka j retušic. Ze lo ma jhn ih odbi tkov, ki jih na-
vadno o z n a č u j e m o kot luske, je 13. Za rad i more -
bi tne kon t ro le , kaj smo upošteval i , nava j amo vse 
p r imerke po številkah. Luske: 8, 9, 10, 11, 12, 20, 
68, 71, 73, 74, 93, 95 in 96. Odbi tk i : 25, 29, 30, 37, 
4 2 , 4 6 , 4 9 , 5 0 , 5 1 , 5 5 , 6 1 , 6 5 , 7 7 , 9 1 , 141, 152, 153, 
161, 162 in 163. Po mater ia lu je zbirka pisana. 
Večjih skupin iz istega materiala ni. Morda je vredno 
posebej omeniti , da so vmes trije beli oziroma svet-
losivi kresilniki ( tokra t kresilnik pomeni različek 
k r emena ) . 
J e d r o je le eno (t. 1: 62). M a j h e n odb i tek tri-
ko tnega p re reza (t. 1: 158) je na jb rž robni odbi-
tek nekega d rugega j ed ra . Na vel ikem š i rokem 
odbi tku je t e rmina lno , to re j p rečno , lepo ločno 
strgalo (t. 1: 159). Na eni s trani kvadras tega kosa 
k r e m e n a (t. 1: 13) je več grobih re tuš , za to ga z 
nekoliko rezerve tudi priš tevamo k strgalom. Ozke 
kline so 4. Na prvi (t. 1: 28) man jka baza. Re tu -
širan je levi rob, na desnem pa je re tuša le v sred-
n jem delu. D r u g a klinica (t. 1: 157) ima le na de-
snem robu parc ia lno re tušo . Tre t ja (t. 1: 69), ki je 
iz belega kresi lnika in ji m a n j k a t e rmina ln i del, 
j e d r o b n o re tuš i rana na vent ra ln i s t rani levega 
roba . Če t r t a iz svetlosivega kresi lnika (t. 1: 155) 
ima re tuš i rana oba robova, kol ikor sta o h r a n j e -
na, saj gre le za s rednj i del na obeh s t raneh od-
loml jene kline. V tem p r imeru gre res za klino, 
ki je bila dolga m o r d a 5-6 cen t imet rov , m e d t e m 
ko sta prva in t r e t j a po videzu le klinici, čeprav 
ne vemo, koliko sta bili dolgi. Razen ozkih klin 
je v zbirki še r a z m e r o m a široka klina (t. 1: 114), 
ki je d r o b n o re tuš i rana po celem levem robu , na 
desnem pa le parcialno približno v sredini. Na taki 
klini bi lahko bilo te rminalno praskalo, toda v tem 
primeru oškrbljenost ne kaže namena izdelati pra-
skalo. Pač pa je n a r e j e n o zelo lepo praska lo (t. 1: 
80) na prvem odbi tku od p rodn ika , t ako d a j e ce-
la dorzalna stran le prodnikova skor ja . Posebnost 
tega praskala je obde lava ven t ra lne ploskve. O d 
vseh strani so prot i sredi odbi te zelo ploske lu-
ske, t ako da od odbi te ven t ra lne ploskve ni nič 
ostalo. D r u g o praska lo (t. 1: 32), za ka te ro , če-
prav je n a m e š č e n o poševno, lahko rečemo, d a j e 
lepo izdelano, je na ma jhn i klinici z le malo oš-
krb l jen ima robovoma. Na s redn je veliki klini je 
na desnem robu zgoraj vbadalni odbi tek (/. 1 :160) 
odbit tako, da celo spomin ja na k l junas to vbada-
lo. Pri tem na t e rmina lnem delu ni niti r e tuše ni-
ti vbada lnega odbi tka . Klina tudi ni p r e loml j ena 
in ne gre za ogelno vbadalo . Klina je iz tako sla-
bega z rna tega k r e m e n a , da so re tuše , ki jih vidi-
mo na preostalem delu desnega roba, zelo dvomljive. 
Na kl inas tem odbi tku (/. 1: 38), ka te rega dorzal -
na s tran je gomol jeva skor ja , je na levem robu 
velika, p rece j plitva toda n e d v o m n o na re j ena za-
jeda . Oškrb l j en je tudi poševni te rminaln i rob, in 
sicer z obeh s t rani . Ar t e f ak t je iz s labega ma te -
riala. Vse o m e n j e n e re tuše kažejo skrilasto s t ruk-
turo . Za rad i tega je "obde lava" spodn je polovice 
desnega roba na jb rž le dozdevna . Na m a j h n e m 
odbi tku sivega roženca (t. 1: 134) je levi rob neob-
de lana os t r ina , na debe le j šem desnem robu je pa 
v loku od baze do konice na re jen hrbe t s p ravo 
grave tno re tušo . Posebej zanimiv je ta a r t e fak t 
zaradi tega, ker i m a m o iz Poljšiške cerkve (Bro-
dar 1995, t. 5: 470) prav tak a r te fak t . Tudi po ve-
likosti sta si skora j enaka in je edina razlika ta, 
da ima poljšiški hrbe t na levi strani , zasipski pa 
na desni strani. Naslednji artefakt je odlomek zgoraj 
in spodaj odlomljene, verjetno pravilno odbite kline 
iz belega kresi lnika. Oba p re loma sta poševna, 
t ako da gre po obliki za t rapez . Oba p re loma sta 
tudi obde lana , toda obdelava se nekol iko razli-
ku je od pravih t rapezov, ki jih p o z n a m o iz naj-
dišč Pod Crmukljo in Dedkov trebež. Globoka vdol-
bina na levem robu ni za jeda . Nasta la je z enim 
udarcem, ali pa gre za poškodbo. Vsekakor pa se 
je to zgodilo že pri obdelavi ali ne mnogo pozne-
je . Sledi še m a j h e n odbi tek iz svet lordečega kre-
m e n a (t. 1: 156). Takega mater ia la v drugih po-
s ta jah še n ismo zasledili. Levi rob je re tuš i ran s 
p rece j s t rmo re tušo, tako da bi mogli pomisli t i 
na za jedo . Toda konkavnost je le preš ibka, da bi 
lahko to možnost sprejel i . Zadn j i z s rednj im gre-
b e n o m (/. 1: 72) je koničast te rminalni od lomek 
nekega večjega a r t e fak ta (/. 1: 72). Oba robova 
sta retuširana in bi lahko šlo za ročno konico, kakšno 
ko tno strgalo ali pa za večjo koničas to klino. 
Pogle jmo še kakšna je ku l tu rna slika, ki jo ka-
že opisana zbirka. Če odš t e j emo neka j a r t e fak-
tov, ki lahko nas topa jo v vsaki kulturi , je zbirka 
oči tno mlada . Iz geoloških razlogov, ki dovolju-
je jo poseli tev šele po umiku ledu, s tare jše kultu-
re in večji del mlajšega paleol i t ika itak ne pr ide-
jo v poštev. Vsi l juje se misel, da gre za istoča-
snost s Poljšiško cerkvijo zaradi obeh skora j ena-
kih a r te fak tov s h rb tom. G l e d a n o v celoti pa je 
zbirka iz Poljšiške cerkve vendar le d rugačna od 
zasipske zbirke. Trapez, ki je v zbirki, je tip, ki 
gotovo p r ipada mezol i t iku. V zvezi z d o m n e v n o 
h a r p u n o iz bl ižnjega Jamnikovega spodmola je 
mezoli tska poseli tev tega pros tora ver je tna . Ver-
je tnos t , da gre res za mezoli t ik, zmanj šu je dvom, 
ki smo ga nakazal i pri opredel i tvi t rapeza . Če bi 
upoštevali tudi izločene p r edme te , za ka tere me-
nimo, da so a r te fak t i , bi bila zbirka prece j večja. 
Toda med izločenimi ni posebnih tipov, za to kul-
tu rna p r ipadnos t tudi v tem pr imeru ne bi bila 
jasnejša . Pri p r imer j an ju z drugimi na jdbami , ki 
na j bi bile časovno blizu, sorodnos t i ne n a j d e m o . 
O m e n i m o pa le, da tudi za ku l turo iz Poljšiške 
cerkve prave primerjave nismo našli (Brodar 1995, 
16). Pri razmišljanju o kulturni pripadnosti ne sme-
mo pozabit i , da zbirka ni homogena , saj je na-
b rana na raznih ledinah v Zas ipu in njegovi oko-
lici. Ni nu jno , da so vse na jdbe iz istega časa, naj-
brž je celo ve r j e tne je , da niso. Neka te r i a r tefakt i 
bi lahko bili iz časa Poljšiške cerkve, drugi iz me-
zolitika in tret j i iz poznejš ih prazgodovinskih ob-
dobij . 
Smisel č lanka ni v pobi jan ju Jamnikovih trdi-
tev, ampak v opozor i lu , da je t reba biti pri povr-
šinskih na jdbah previden. Ne bi bilo dobro , če bi 
se uveljavilo mnenje , da so površinske na jdbe itak 
samo kresilniki, kijih nima smisla pobirati. Iz drugih 
dežel nam je znano , da obs ta ja veliko število po-
vršinskih najdišč k a m e n o d o b n i h kul tur in ni raz-
loga, da bi bilo pri nas drugače . Če je s lučajno 
med Bledom in Jesenicami veliko kresilnikov, to 
ne more biti znači lno za celo Slovenijo. Z d a j že 
številne na jdbe na Ljubl janskem bar ju , ki so brez 
kresilnikov, to po t r ju j e jo . Z bodočim iskanjem in 
nab i ran jem bo število kamenodobn ih najdišč go-
tovo naraslo. Le za ledeniško območje velja, da 
so na jdbe lahko le iz konca glaciala, ko se je led 
iz dolin že umikal , ali iz postglaciala, drugje so 
lahko s tarejše . 
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Steingerate aus Zasip bei Bled 
Zusammenfassung 
In Zasip und Umgebung in der Nahe von Bled begann 
der Pfarrer F. Oražem Quarzsteine zu sammeln und spater 
stellte auch P. Jamnik eine kleinere Sammlung zusammen. 
Beide schenkten die Sammlungen dem Institut fur Archaologie. 
P. Jamnik, der bearbeitete Quarzsteine sammelte, unter diesen 
viele Feuersteine fur SchuBwaffengebrauch, auch anderswo 
in Gorenjsko, veroffentl ichte einen Aufsatz (Jamnik 1993) 
iiber die Fundstat ten dieser Feuersteine und ordnete sol-
chen Fundor ten auch Zasip zu. 
Die Sammlung umfaBt 150 Silexe, die zweifellos das Re-
sultat von Menschenarbei t darstellen. Neben Feuersteinen 
bef inden sich in der Sammlung noch Steingerate und ziem-
lich viel Exemplare, die nicht eindeutig best immt werden 
konnen. Das Problem besteht also darin, wie die Steinzeit-
gerate von den Feuersteinen zu unterscheiden sind. Der Autor 
fiihrt eine Reihe von unklaren Exemplaren an und stellt fest, 
daB viel Zeit und Miihe aufgewendet werden muBte, wollte 
man diese Unterscheidung zufr iedenstel lend durchfi ihren. 
Um einer sinnlosen Diskussion iiber die Frage, ob es sich 
um Gerate oder Feuersteine handle, zuvorzukommen, schied 
er im Fall von der Zasiper Sammlung neben den Feuerstei-
nen auch alle Gegenstande aus, die man mit den Feuerstei-
nen in Verbindung bringen konnte . So bleibe nur 50 Ge-
genstande, die unbestr i t ten Steinzeitgerate darstellen. Da-
von sind 33 hauptsachlich kleine Abschlage. Es gibt 17 aus-
gearbei te te Ar te fak te (7a/. 1). 
Schon aus geologischen Griinden, die eine Besiedlung erst 
nach dem Riickzug des Eises zulassen, kommen altere Kul-
turen wie auch der groBere Teil des Jungpalaolithikums nicht 
in Frage. Es drangt sich geradezu ein Vergleich mit der na-
hegelegenen Poljšiška cerkev auf, und zwar aufgrund des Ar-
tefaktes Nr. 470 (Brodar 1995, Taf. 5), das ebenso aussieht 
wie Nr. 134 (Taf. 1) von Zasip. Doch im ganzen betrachtet , 
unterscheidet sich die Poljšiška cerkev von den Sammlun-
gen aus Zasip. Das Trapez ist ein mesolithischer Typ, aller-
dings ist es bei Nr. 24 (Taf. 1) nicht ganz klar, ob es sich in 
der Tat um ein Trapez handelt . 
Bei den Uberlegungen iiber die Kulturzugehorigkeit ist 
zu beachten, daB die Sammlung nicht homogen ist, denn sie 
s tammt von verschiedenen Fundorten in Zasip und Umge-
bung. Alle Funde mussen nicht unbedingt aus derselben Zeit 
stammen, das Gegenteil ist sogar wahrscheinlicher. Die Samm-
lung ist infolge der strengen Selektion wirklich bescheiden. 
Jedoch gibt es unter den ausgeschiedenen Ar tefakten keine 
besonderen Typen und wenn wir auch diese beriicksichtigen 
wiirden, ware das Kulturbild nicht klarer. 
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T. 1: Zasip pri Bledu. Kameno orodje . M. = 1:1 
Taf. 1: Zasip bei Bled. Steingeriite. M. = 1:1. 
